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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de julio de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Oficina de Normalizacion

Previsional (ONP) contra la resolucion de fojas 70, de fecha 28 de setiembre de 2017,
expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte Superior de
Justicia de Ica. que. confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio. en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas trdmite. cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

Este Tribunal en la sentencia emitida en el Expediente 04853-2004-PA/TC.
publicada en el diario oficial £/ Peruano el 13 de septiembre de 2007, ha
establecido con caracter de precedente que el proceso de amparo contra amparo, asi
como sus demads variantes (amparo contra habeas corpus. amparo contra habeas
data, etc.), es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya
procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios. Uno de ellos
establece que su habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos
constitucionales, independientemente de su naturaleza.
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3. Laentidad recurrente solicita que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones
judiciales expedidas en el proceso de amparo promovido en su contra por don
Tedfilo Orihuela Nufiez (Expediente 340-2010):

— Resolucion 83, de fecha 2 de noviembre de 2016 (f. 7), expedida por el Juzgado
Mixto y de Investigacion Preparatoria de Marcona de la Corte Superior de
Justicia de Ica, que declard improcedente su pedido de inejecutabilidad de
sentencia y le concedio el plazo de diez dias habiles para otorgar la pension de
invalidez.

— Resolucion 2. de fecha 22 de febrero de 2017 (f. 9). expedida por la Sala Mixta y
Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica, que
confirmé la Resolucion 85.

4. La Oficina de Normalizacion Previsional alega ademas. que mediante comunicacion
de fecha 18 de diciembre de 2014 (f. 6), la empresa Shougang Hierro Peria SAA
informo que al 3 de setiembre de 2007 la cobertura del seguro complementario de
trabajo de riesgo estaba a cargo de Rimac Seguros, la cual debe cumplir con otorgar
la pension de invalidez a favor de don Tedfilo Orihuela Nufiez. Sin embargo, y al
haber solicitado la inejecutabilidad de la sentencia dictada en su contra en el amparo
subyacente, este pedido le ha sido desestimado, lo cual contraviene lo dispuesto en
la Ley 26790. Considera por ello que se han vulnerado sus derechos a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

5. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que ¢l amparo subyacente se
encuentra transitando la etapa de ejecucion de una sentencia (cfr. auto de vista de
fecha 22 de febrero de 2017, fundamento quinto, paragrafo 5.3) que ya ordend a la
ONP el otorgamiento de una pension de invalidez a favor de don Tedfilo Orihuela

\ Nuifez. Siendo ello asi, el pedido de inejecutabilidad. asi como la presentacion de

este amparo, conllevan intrinsecamente un cuestionamiento tardio a la legitimidad
para obrar pasiva de la entidad recurrente, la relacion juridico procesal y la
efectividad del fallo estimatorio. Por tanto, no corresponde emitir un
pronunciamiento de fondo en el presente caso.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo previsto en el
acapite ¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso ¢) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
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el recurso de agravio constitucional.
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA'NARVAEZ
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA %—W - 0/

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA |

Lo que certifico:
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Secretarie do ln Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




	Page 1
	Page 2
	Page 3

